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Resumo

O defensor da universalidade no campo moral deve reconhecer os
problemas vinculados a historicidade e a singularidade conflituosa das
morais pertencentes ao mundo da vida. Pretende-se apresentar os principios
universais fundadores da moral propostos por Jlirgen Habermas como parte
de um percurso de justificacdo da ética, comprometida com a moral do
respeito indistinto e da responsabilidade consensual e solidaria por cada
um. Procura-se, assim, avaliar de que modo o filésofo concilia a defesa da
autonomia do julgamento moral de cada um com a expectativa do consenso
de todas as pessoas enquanto participantes das discussdes morais praticas.
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Abstract

The defender of universality in the moral field must develop the problems
connected with the historicity and the conflicting singularity of the morals
concerning the life-world. It is our aim to present the universal principles of
morality proposed by Jirgen Habermas as part of a course of justification
of ethics, in commitment to the morality of indistinct respect, consensual
responsibility and solidarity for each one. It is also our aim to understand
how the philosopher conciliates a defense of one’s autonomy in moral
judgment with the expectation of consensus of all people while exercising
practical moral speech.
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Em busca de uma visao universalista da moral

As constantes polémicas relativas a legitimacao de discursos universalistas
e de politicas nacionais e internacionais de efetivacao de direitos humanos
evidenciam a necessidade de continuo debate sobre a validade de formas
morais e juridicamente legitimas de inclusdo social das minorias e do
reconhecimento de direitos aqueles considerados como “diferentes” ou
como “outros” nas sociedades que os recepcionam.

Como se trata de um problema global, principios universais devem ser
buscados para a fundamentacao e a coordenacao das agoes necessarias em
prol do reconhecimento das minorias excluidas e das politicas de protecdo
aos excluidos vulneraveis. Subjacente aos debates politicos e juridicos sobre
o reconhecimento das diferencas e a inclusdo das minorais, hd sempre um
problema moral.

E preciso saber se e de que modo ainda é possivel defender um
universalismo moral capaz de justificar a construcdo de consensos em meio
a diversidade dos costumes morais e culturais dos participes das sociedades
pés-modernas. Nesse ponto, busca-se contribuir para a reflexdo sobre os
pressupostos universalistas da moral, recorrendo a teoria habermasiana da
ética do discurso, como um marco para a reflexao filosofica e juridica sobre
os problemas enfrentados pelas sociedades plurais e multiculturais.

Os debates morais apontam cada vez mais para a necessidade de uma base
moral comum da cooperacao social. Os conflitos contemporaneos, ocorridos
tanto dentro das nacdes quanto entre elas, representam um problema cada
vez mais agudo de auséncia de cooperacdo, que pode ser qualificada como
caréncia de uma base moral comum a guiar suas interacdes. Conflitos, alis,
envolvem néo sé questdes econOmicas, tecnoldgicas e ecoldgicas, mas sao
sobretudo morais, como acentuado por William Rehg (1997). Nao obstante,
saber que ha de haver uma base moral comum ndo é o mesmo que saber
em que ela consiste. Em sociedades onde predominam o dissenso no
tocante ao fundamento moral comum, desenvolvem-se perspectivas céticas
e sentimentos relativistas, desestabilizadores de uma possivel cooperagao
publica eficaz, capaz de aliar autonomia individual no plano moral, respeito
mutuo e responsabilidade solidaria por cada um.

Urge, portanto, refletir sobre a resolucao adequada dos conflitos
persistentes em nossa sociedade, a fim de alcancar, no plano da reflexdo e
no da acdo moral, o devido respeito as reivindicagoes legitimas de diferentes
individuos e grupos minoritarios, preservando também os vinculos complexos
que os unem.

A moral do igual respeito aos diferentes, somam-se as politicas de
efetivacdo dos direitos humanos, tais como as de inclusdo solidaria e do
reconhecimento responsavel da alteridade. E importante ressaltar que
as discussdes sobre a universalidade dos direitos humanos inserem-se
no fendmeno complexo do pluralismo ideolégico e multiculturalismo
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axiolégico. Com os direitos humanos, busca-se uma saida juridica e politica
para a convivéncia responsavel, capaz de resguardar as minorias alijadas
dos processos civilizatérios e das condigdes de vida humana digna. Todavia,
quando o multiculturalismo é interpretado de forma cética e/ou relativista,
afastando pretensdes universalizantes dos direitos humanos, enfraquece-
se, a0 mesmo tempo, seu potencial de resguardo minimo da dignidade da
pessoa humana e as bases da cooperacao social e politica’.

Contra as correntes céticas e relativistas, que afastam o principio
da universalidade dos direitos humanos e inclusive a possibilidade de
protecdo internacional desses mesmos direitos, Habermas (2012) reafirma
a necessidade de garantir eficicia aos direitos humanos universalmente,
como forma de resguardar a dignidade de todos, principalmente das vitimas
marginalizadas da civilizacdo, cujo sofrimento é injusto.

Sustenta ainda a importancia de um conteldo racional e universal da
moral baseada na autonomia do julgamento moral, no respeito por todos
e na responsabilidade solidaria de cada um pelo outro (cf. HABERMAS,
2002a). Defende, portanto, um universalismo bem entendido, que afaste a
desconfiancadeuma politicaqueatodosigualaeassimilaindependentemente
de suas diferencas. Dirige-se, assim, para um tipo especial de universalismo
moral, que nado faz desaparecer a estrutura relacional da identidade e da
diferenca (HABERMAS, 2002a, p. 7).

O reconhecimento, acolhimento e as politicas de inclusdo do outro
passam rente as questdes morais, atreladas ao ethos da sociedade que
vive no e do pluralismo. Isso porque a moral possui importante papel de
estabilizacdo e coesdo, ndo obstante seu fraco poder de coercibilidade (cf.
HABERMAS, 1989; 2003).

Ademais, reflexdes sobre politicas do reconhecimento exigem
consideragdes morais e, inclusive, fundamentagoes tedricas e praticas que
transcendam uma Unica visdo de mundo. Tais politicas sdo fundamentais por
seu papel estruturante das relagdes interpessoais, sua acao transformadora
da realidade, por seu papel para a consciéncia de si mesmo e do outro como
pertencentes a histéria comum da humanidade, que almeja a construcao de
uma comunidade de pessoas dignas e livres.

Nas interacbes humanas, além de ser uma réplica a toda violéncia?
contra a dignidade da pessoa humana, a moral é capaz de operar em
dois niveis. No primeiro, como coordenadora das ag¢des, orientando os
atores e comprometendo sua vontade de maneira imediata. No segundo,

" As criticas ao universalismo dos direitos humanos, fundamentadas basicamente nos insucessos das
intervencoes de rétulo humanitario e nos contetidos ocidentais, ndo deveriam nublar o potencial civilizador
das politicas de direitos humanos e em seus esfor¢os quanto as politicas de reconhecimento e inclusao de
minorias vulneraveis. A esse respeito, confira: Salles e Salles (2014).

2 A ética do discurso de Habermas assume, como pressuposto, que os participantes das discussoes, tedricas
e préaticas, “pretendem solucionar seus conflitos sem violéncia ou acertos ocasionais, mas sim através de um
acordo mutuo” (HABERMAS, 2002a, p. 53). A ndo-violéncia e a expectativa do acordo mutuo sao, assim,
pressupostos pela agdo comunicativa e por toda interacdo humana que se pretenda digna de nossa comum
humanidade. A esse respeito, confira Georg Lohmann (2013).
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regulando os comportamentos e justificando as agdes num parametro
acessivel aos participantes, especialmente quando ha obstaculos ao
primeiro nivel (HABERMAS, 2002a). E justamente no estrato de regulacdo
de comportamentos e de justificacdo que se verifica a possibilidade de
resolucdo consensual dos conflitos pelo convencimento e acordo mutuo,
sendo esse entendimento recomendavel como modo preferencial de solugao
de conflitos.

Reconstrucao pos-metafisica da moral

A emergéncia do pluralismo religioso, moral e ideoldgico, que gera
problemas para a legitimacdo dos modelos normativos estabilizadores das
sociedades e do funcionamento democratico, demanda novas formas de
se pensar a justica e a fundamentacdo do arcabouco moral. Na base do
pluralismo, esta a impossibilidade de validar publicamente a moral fundada
em valores tradicionais, qualificados genericamente como metafisicos.

[...] amodernidade ndo pode e ndo quer tomar dos modelos
de outra época os seus critérios de orientacdo, ela tem de
extrair de si mesma a sua normatividade. (HABERMAS,
2002b, 12).

Na modernidade, o contetido cognitivo do jogo moral de linguagem passa,
por conseguinte, a ser reconstruido sem referéncia aos valores da tradicao.
Em seu lugar, emerge uma normatividade extraida do préprio sujeito moral,
ou seja, da vontade e da razdo de seus participantes, categorias essas que
assumem a tarefa de validacéo e a centralidade em qualquer teoria moral
moderna (cf. HABERMAS, 2002a, p. 19).

Habermas desenvolve sua prépria teoria procedimentalista, cognitivista e
construtivista da moral universalista, levando em conta a pratica ndo-violenta
do discurso, a solidariedade entre os grupos e a inclusdo do ‘outro’ nas
sociedades pluralistas. Como uma teoria neokantiana da razao pratica, que
toma a forma de uma teoria da argumentacao, o filésofo procura justificar a
sua reconstrucao das instituicoes morais e fundamentar seus desdobramentos
a partir da teoria do discurso (cf. HABERMAS, 200243, p. 53).

Por justificacdo ou fundamentacdo moral, ndo se deve entender
a deducdo de valores ou conteldos substantivos deontologicamente
sustentados como necessarios as praticas morais concretas. Ao contrario,
a justificacdo ou fundamentacdo é a prépria reflexdo sobre as intuicoes
morais que servem como premissas normativas das praticas®. Busca-se,
assim, conhecer de modo reflexivo e critico a ética imanente as regras das
préprias praticas argumentativas nas quais ha controversas sobre a validez

3 A distincdo entre conteidos normativos (prescritivos) e substantivos (valorativos) serve ao proposito da
fundacdo da ética do discurso como ética procedimental, cognitivista e construtivista (cf. HABERMAS,
2002a). Mais recentemente, a filosofia moral de Habermas pressupée ndo s6 contetdos normativos como
regras imanentes a praxis argumentativa, mas também substantivos como o principio da dignidade da
pessoa humana (HABERMAS, 2012).
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dos valores e conteddos substantivos morais. Refletir sobre regras de uma
argumentacdo moralmente valida é contribuir para um discurso legitimo
eticamente, tal como o assentado no principio da universalizacao (cf. REESE-
SCHAFER, 2010, p. 72).

A ética do discurso consiste, assim, em uma reflexao sobre as bases morais
da cooperacdo em uma sociedade marcadamente individualista, sendo
um importante referencial critico na discussao entre um liberalismo, que
ignora diferencas, e um comunitarismo?, que demanda o compartilhamento
histérico de uma eticidade comum tradicional. Nesse percurso, Habermas
procura

[...] evitar as aporias kantianas de concepcdes normativas
como a do equilibrio reflexivo rawlsiano. Ademais, as
formas comunicativas desempenham, para Habermas,
um papel catalisador e revitalizante da prépria concepgao
fenomenolégico-hermenéutica de mundo da Vvida
(OLIVEIRA, 2008, p. 53).

Nessa esteira, Habermas sustenta que nao ha viver sem socializagao
e nem socializacdo sem que ela esteja imersa no agir comunicativo (cf.
OLIVEIRA, 2008, p. 53). Desse modo, o agir comunicativo, cujo pressuposto
é a racionalidade nao-violenta, constitui o préprio meio para a reproducao
do mundo da vida. Se a filosofia habermasiana centra toda sua reconstrucao
na guinada linguistica, responsavel pela emergéncia de um novo paradigma
procedimental de justificacdo das instituicbes democraticas (cf. OLIVEIRA,
2008, p. 54), ndo poderia ser diferente com a fundamentacdo do teor
cognitivo da moral. Com efeito, a ética discursiva pretende justificar o “teor
de uma moral do respeito indistinto e da responsabilidade solidaria por
cada um” (HABERMAS, 200243, p. 53) por meio da reconstrucao racional dos
contetdos de uma moral abalada em sua base de validacao tradicional. Tal
reconstrucao desenvolve-se essencialmente em dois passos:

Primeiro, um principio da universalizacdo (U) é introduzido
como regra de argumentacdo para discursos praticos;
em seguida, essa regra é fundamentada a partir dos
pressupostos pragmaticos da argumentacdo em geral, em
conexdo com a explicitacdo do sentido de pretensdes de
validez normativas (HABERMAS, 2003, p. 143).

O principio da universalizacdo (U) pode ser compreendido, segundo
Habermas, a partir do modelo reflexivo de John Rawls (equilibrio reflexivo),
como “reconstrucdo das intuicdes da vida quotidiana que estdao na base da
avaliacdo imparcial de conflitos de acoes morais” (HABERMAS, 2003, p. 143).

40 comunitarismo, ligado a uma ética do cuidado (“ethics of care”), questiona como avaliar os mandamentos
morais aplicaveis a situacdes concretas. No entendimento dessa corrente, o foco neokantiano de
universalizacdo das normas nao pode captar as caracteristicas morais das relagdes pessoais em determinadas
situacoes concretas (REHG, 1997).
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O segundo passo para mostrar a validade do principio de universalizacao,
ulterior a qualquer cultura dada, baseia-se na “comprovagdo pragmatica-
transcendental de pressupostos universais e necessarios da argumentacio”
(HABERMAS, 1989, p. 143). O principio discursivo possui suas vantagens
para as comunidades morais, em sua transicdo para sociedades modernas
e pluralistas em suas visdes de mundo. Dentre essas vantagens, destaca-
se o incentivo as praticas reais de discussdao entre seus membros sobre
juizos e posicionamentos morais, partindo de argumentos éticos, racionais
e a despeito do inquestionavel desmoronamento dos consensos morais
substanciais de base tradicional.

Nas sociedades em que ha liberdade de discussdo, ocorrem conflitos
igualmente complexos, tanto em nivel global, transnacional, quanto
internamente. Para lidar com os conflitos, é preciso saber qual o ponto
de partida dos participes das discussdes morais, ou melhor, a partir de qual
perspectiva os envolvidos poderiam resolver seus conflitos morais. Para tanto,
Habermas recorre ao exemplo ficticio para tragcar um percurso estilizado e ideal.
Presume, primeiramente, que os envolvidos desejam resolver seus conflitos
sem violéncia a partir de um acordo mutuo que pode ser viabilizado pelo
estabelecimento de um conselho. O conselho, que opera sobre uma “base
profana”, ou seja, desvinculado de qualquer fundamentacéo religiosa, propoe
uma autocompreensao ética comum a todos (cf. HABERMAS, 2002a, p. 53).

Nao obstante, deve-se reconhecer que, em sociedades pluralistas, uma
tentativa ideal como essa pode estar fadada ao insucesso. Isso porque
os individuos, ao constatarem que suas concep¢des de mundo ainda se
encontram arraigadas em seu ethos, resguardando suas “fortes concepgoes
valorativas” ainda preservadas na pratica, se deparam com concepgoes
divergentes do que vem a ser o bem, o justo, o correto moralmente. Essas
divergéncias passam a ficar cada vez mais claras, quando nao acirradas, no
decorrer dos debates e, caso haja insisténcia na construcdo dos acordos
mutuos a partir das bases éticas dispares, pode-se chegar a um acordo
substancial débil sobre os conteddos das normas, alcancando, até certo
ponto, uma circunstancia neutra, “na qual cada um deles partilha uma
forma de vida qualquer, que é no entanto comunicativa e esta estruturada
por meio de um acordo linguistico” (HABERMAS, 2002a, p. 54).

O principio da universalizacdo possibilita, enquanto regra de
argumentacdo, um consenso sobre maximas que podem ser universalizaveis
(HABERMAS, 1989, p. 147), demonstrando ao mesmo tempo que as
questoes pratico-morais podem ser decididas com base em razbes. Desse
modo, 0s juizos morais passam a gozar de conteldo cognitivo, nao se
limitando a conferir expressao as atitudes afetivas, preferéncias ou decisoes
individuais (HABERMAS, 1989, p. 143). Dai, podemos afirmar que a ética do
discurso afasta o ceticismo moral, “explicando como juizos morais podem
ser fundamentados” (HABERMAS, 1989, p. 147).

Nesses casos, os envolvidos poderiam questionar se ha contelddos
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normativos que oferecam uma base para orientacdes em comum. Habermas,
nesse ponto, indica que as teorias alinhadas a tradicdo da historicidade e
reconhecimento, tal como em Hegel, G. H. Mead e Axel Honneth, demonstram
gue condutas comunicativas entrelacam-se com suposicoes reciprocas, ou
seja, “que formas de vida comunicativas estdao entrelagadas com relagoes
reciprocas de reconhecimento, e que elas apresentam, portanto, um
conteddo normativo” (HABERMAS, 2002a, p. 54).

Decorre dessa colocagdo que a moral extrai um conteddo genuino
e dependente do que é individualmente bom da forma e estrutura de
socializacdo intersubjetiva. Ademais, para que o principio do discurso seja
verdadeiramente efetivado, é necessario que os sujeitos envolvidos tenham
seus direitos individuais primarios garantidos, tais como suas liberdades
negativas, liberdades de comunicacédo, expressao e participagdo no discurso.

Sem liberdade de comunicacdo e de participacdo nos debates, o
discurso ético torna-se inviavel. Na auséncia de consensos, prejudica-se a
prépria dindmica intersubjetiva da autonomia do julgamento moral e da
autolegislacao, consubstanciada na liberdade dos cidadaos de formularem
as leis que estabelecerdo seus direitos e deveres®.

Por conseguinte, do principio “U” resulta, imediatamente, que qualquer
individuo participante do discurso pode, a partir do exercicio argumentativo,
chegar aos mesmos juizos sobre a aceitabilidade das normas discutidas.
Partindo da racionalidade do principio universalista, Habermas frisa que a
ética do discurso

[...] contesta a suposicdo basica do relativismo ético,
segundo a qual a validez dos juizos morais s6 se mede pelos
padroes de racionalidade ou de valor da cultura ou forma
de vida a qual pertenca o sujeito que julga, em cada caso.
Se os juizos morais ndo pudessem erguer uma pretensao
de validade universal, uma teoria do desenvolvimento
moral que pretendesse comprovar a existéncia de vias de
desenvolvimento universais estaria condenada de antemao
ao fracasso (HABERMAS, 1989, p. 148).

Por esse lado, o principio “U” elimina tudo aquilo que nao é passivel de
universalizagao, todas as orientacoes “axiolégicas concretas, entrelacadas ao
todo de uma forma de vida particular ou da histéria de uma vida individual”
(HABERMAS, 1989, p. 148) que sao restritas a determinada concepcao de

5 A propria conformagao do Estado e da soberania depende do discurso ético. Habermas (1994), nessa
tematica, preconiza que um sistema de direitos e uma democracia incorporam principios de justica universal
e também objetivos coletivos que sdo confirmados nas lutas por reconhecimento. O principio do discurso
evidencia que é através da cooriginaridade entre autonomia publica e privada que o ordenamento retira
sua validade. Ndo somente o ordenamento, mas também o préprio Estado e o regime democratico. Assim,
direitos humanos e democracia, para o filésofo alemao, se pressupéoem mutuamente, sendo a teoria do
discurso responsavel por essa compatibilizacdo. A ética discursiva ndo apenas resguarda o compromisso com
os direitos tipicamente liberais de liberdade, mas também exige uma politica de reconhecimento que proteja
a integridade do individuo nos contextos da vida onde sua identidade se forma (HABERMAS, 1994, p. 131).
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bem viver e que, ndo obstante, ndo ha como serem universalizaveis. Essas
concepgoes individuais, portanto, seriam deixadas de lado, de algum modo,
para fim de chegar-se a um consenso que pode ser aplicado universalmente.

Os comunitaristas, porém, questionam a tentativa neokantiana de definir
moralidade nos termos da prevaléncia da justica e dos direitos individuais,
porque, por seu ponto de vista, esse posicionamento deixa de lado o papel
que as concepcoes de vida boa desempenham na construcdo da fundacdo das
intuicdes morais (REHG, 1997). Com relagdo a essa critica, Habermas replica
que a construcdo de todo sistema legal, por exemplo, é a expressdo de uma
forma de vida concreta, e ndo somente da satisfacdo de direitos individuais.

Com efeito, Habermas atrela a liberdade de autolegislacdo consideracoes
morais e razdes éticas por meio das deliberacoes politicas, tracando, pois,
um caminho intermediario aqueles percorridos pelos liberais, de um lado, e
comunitaristas, de outro, havendo, portanto, a partir da teoria do discurso,
uma compatibilizagdo entre justica e ética, o que permite uma conjugacao
desses conceitos que sao tratados como antagdnicos por aquelas correntes.

William Rehg (1997) considera, também, que a critica comunitarista
se dirige a forma como a teoria do discurso justifica as normas morais
vinculativas, e seu foco na universalizacdo de normas, uma vez que elas
nao podem capturar as morais caracteristicas de relacdes particulares
interpessoais em situagdes concretas.

Habermas (2002a) defende, ainda, que a insercdo em formas de vida
comunicativas nao é suficiente para fundamentar a razdo da transgressao das
orientagdes valorativas por integrantes de uma comunidade, nem o porqué de
eles deverem integrar-se a relacdes de reconhecimento totalmente simétricas
e ilimitadamente inclusivas no contexto de um universalismo igualitario.

A postura universalista precisa se aproveitar da teoria da comunicacao
para justificar as normas morais vinculativas, uma vez que os individuos
constroem sua identidade pela via da integracdo a uma sociedade, e essa
integracdo necessariamente passa por relacoes intersubjetivas mediadas pela
linguagem e, em Ultima analise, pelo discurso. O préprio agir comunicativo,
necessariamente impregnado na convivéncia social, vincula nocdes de
validade, como verdade, correcao, sinceridade e normatividade.

Com efeito, nos contextos de interagdes mediadas pela linguagem, tais
pretensdes devem estar presentes, fazendo com que, no agir comunicativo,
ou no discurso, haja a tensao entre facticidade e validade. Enquanto aquela
diz com a aceitacdo concreta das propostas do contexto, esse tem a ver
com sua aceitabilidade racional (HABERMAS, 2003). Essa tensdo abala a
estabilidade da manutencado de uma ordem social construida por individuos
socializados pela linguagem, conforme Habermas aponta, fazendo com que
haja um risco constante de dissensos no seio do mundo contemporaneo.
Esses conflitos sdo ainda mais constantes em razado da prépria pluralizacdo
das formas de vida.

Se dissensos emergem também do uso da linguagem e se pretensdes de
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validade sao inscritas neste uso, fato é que pressupostos morais permeiam
essas pretensdes de normatividade, verdade e sinceridade. Dai, nas inter-
relacdes linguisticas, a intuicdo moral coletiva é construida e reconstruida.
Todas as normas, sejam morais ou positivas, reclamam legitimidade, ou seja,
reclamam sua aceitabilidade racional por parte dos destinatarios.

Se a integracdo da sociedade ocorre através da acao comunicativa (por
meio de forcas de ligacdo de uma linguagem intersubjetivamente partilhada);
se o discurso se baseia em pretensoes de validade; se as normas morais e
positivas reclamam uma legitimacao, para que sejam aceitas racionalmente,
ha que se afirmar que as intuicdes éticas e morais de uma comunidade
possuem papel preponderante tanto na conformagao das normas quanto
no seu processo de legitimacao.

Segundo Habermas, até a atualizacdo dos direitos basicos é permeada
pela intuicdo ética e moral do grupo, dentro do horizonte de culturas,
tradicbes, contextos de vida e experiéncias subjetivas compartilhadas,
a partir dos quais os cidadaos tentam chegar a acordos sobre o préprio
autoentendimento enquanto comunidade discursivamente integrada. A
prépria teoria dos direitos humanos nao proibe os cidadaos de um estado
democratico de confirmarem uma concep¢ao do bem na sua ordem legal,
uma concepgao que ou ja partilha ou acabou por concordar através da
discussdo publica. No entanto, essa mesma teoria proibe-os de privilegiar
uma forma de vida a custa de outros cidadaos (cf. HABERMAS, 2003).

A constru¢ao moral passa pelo discurso, e a moral vale tanto para o individuo
quanto para a sociedade. A essa altura, Habermas afirma que a justica, vista
como a satisfacdo de interesses generalizaveis universalmente, vincula a
solidariedade ao tratamento igual para desiguais, como que conscientes de
sua pertenca comum. O universalismo sensivel a diferencas exige o respeito
reciproco e igualitario para cada um, “do tipo de uma inclusdo nao-niveladora
do outro em sua alteridade” (HABERMAS, 2002a, p. 55).

Etica do discurso como construtivismo moral

A modernidade procurou extrair de si mesma a sua normatividade nao s6
no sentido de romper com a moral tradicional, baseada em critérios religiosos
e metafisicos, mas também no sentido de uma autocompreensao segundo a
qual os valores morais sdo constructos intersubjetivos, compartilhados entre
as pessoas como agentes e participantes de uma pratica discursiva racional
na medida em que se busca o reconhecimento mutuo das reivindicagdes de
validade (cf. FINLAYSON, 2005, p. 67).

Com relacdo ao discurso como ponto de partida para a fundamentacdo
da universalidade da moral em um contexto pds-metafisico, Habermas
propde que as obrigacdes inerentes a acdo comunicativa se adstringem aos
limites da familia, do grupo social, da cidade ou nacdo, sendo diferente,
porém, da forma reflexiva da acdo comunicativa, cujas argumentacoes
apontam, por si mesmas, para além das formas particulares de vida. Ou
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seja, somente pela agdo comunicativa e seus pressupostos a pretensao de
universalizagdo cosmopolita de mandamentos normativos necessita do
principio democratico, sem o qual nao é possivel incluir, efetivamente, os
interessados na participacao do discurso e, portanto, nos debates acerca dos
direitos que deverao ser universalizaveis. A necessidade de argumentacao
e deliberacbes reais é condicao imprescindivel a reflexividade do processo,
permitindo um consenso mutuo, que somente é possivel por meio da
solidariedade dos participantes em seu processo de construcdo.

Habermas reconhece que essa solidariedade deve estar presente, isso porque

nos pressupostos programaticos de discursos ou de conselhos
racionais, o teor normativo de suposicdes empreendidas na
acdo comunicativa é generalizado, abstraido e descingido,
ou seja, é estendido a uma comunidade que insere e que,
em principio, ndo exclui nenhum sujeito capaz de falar e
agir, desde que esteja em condicdes de dar contribuicdes
relevantes (HABERMAS, 2002a p. 55).

A caracteristica de generalizacdo da acdao comunicativa e, pois, do
discurso mostra a saida para as incertezas decorrentes da superacao
do suporte teolégico de fundamentacdo, permitindo que os envolvidos
possam criar, com base e a partir de si mesmos, as proprias orientacoes
normativas (HABERMAS, 2002a, p. 55). A fundamentacao, portanto, passa
a ser originaria da inter-relacdo comunicativa dos envolvidos, observando-
se pressupostos éticos do discurso para que possam, por eles mesmos,
estabelecer os mandamentos morais que guiardo a sociedade ou entao os
consensos supranacionais.

Diante desse terreno vulneravel, construido a partir de concepcdes de
mundo distintas, os envolvidos somente podem recorrer aquilo que tém
em comum e aquilo que dispdem no momento do discurso. Habermas
reconhece, entretanto, que, “depois do ultimo fracasso”, o substrato comum
foi reduzido as qualidades formais disponiveis na situacao de “conselho”, e
que podem ser partilhadas performativamente por seus integrantes, que se
encontram reunidos de forma cooperativa, para construirem entendimentos
mutuos. Ainda, admite que essa base é muito fragil, mas a neutralidade
conteudista de sua subsisténcia comum pode representar também uma
chance em face do constrangimento ocasionado pelo pluralismo de
cosmovisdes (cf. HABERMAS, 2002a).

A busca por critérios comuns a todas as culturas deve passar pela ética do
discurso para que entdo possa chegar a algum referencial universal. O foco,
portanto, em um referencial procedimentalista permite que o contetido das
normas gerais seja alcancado por meio do didlogo, do entendimento mutuo,
que leve em conta as intuigcdes morais dos concernidos.

A falta de uma base de fundamentacao conteudista, que era plenamente
suprida pelas fundamentacbes imanentes transcendentais (ontoteoldgicas
e sotereolodgicas), é compensada pela praxis dos debates nos conselhos.
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A partir dessa colocacdo, Habermas entende que ha trés passos a serem
seguidos para se chegar a uma fundamentacao do ponto de vista moral, no
ambito da teoria moral:

a) Se a praxis de debates em conselhos é o Unico modo possivel para
um julgamento imparcial de questdes morais, entdo a referéncia a conteddos
morais precisa ser substituida pela referéncia auto-remissiva a forma dessa
praxis. Ou seja, “sé podem aspirar por validade as normas que puderem
merecer a concordancia de todos os envolvidos em discursos praticos”
(HABERMAS, 2002a, p. 56), tal é o principio “D". A concordancia ensejada
sob condigdes discursivas assume o significado de um acordo mutuo
motivado por razdes epistémicas. Lado outro, o principio discursivo deixa
em aberto o tipo de argumentacdo, ou seja, o caminho pelo qual se visa a
um comum acordo discursivo. Com o principio do discurso nao se supoe
que uma fundamentacdo de normas morais seja sequer possivel fora do
contexto de um comum acordo substancial (cf. HABERMAS, 2002a, p. 56).

b) O principio “D"” indica a condicdo a ser cumprida por normas validas
se elas puderem ser fundamentadas. O principio da ética do discurso “D” diz
que “toda norma valida encontraria o assentimento de todos os concernidos
se eles pudessem participar de um Discurso pratico” (HABERMAS, 1989, p.
148). A ética do discurso nao oferece orientacdo conteudistica, mas sim um
procedimento permeado de pressupostos que devem garantir a formacdo
imparcial dos juizos.

O discurso pratico é um processo, “ndo para a producao de normas
justificadas, mas para o exame da validade de normas consideradas
hipoteticamente” (HABERMAS, 1989, p. 148-149). Habermas assevera que
é somente por esse procedimentalismo que a ética do discurso se distingue
de outras éticas cognitivistas, universalistas e formalistas, tais como a teoria
da justica de Rawls.

Os individuos, de maneira intuitiva, sabem como conduzir uma
argumentacdo e imaginam o que poderia fundamentar normas®. Para
operacionalizar o principio “D”, segundo Habermas, falta ainda uma regra
para a argumentacdo que indigue como as normas morais podem ser
fundamentadas. O principio universalizante é inspirado em “D”. Segundo “U",

[...] uma norma s6 é valida quando as consequéncias
presumiveis e os efeitos secundarios para os interesses
especificos e para as orientacdes valorativas de cada um,

6 Motivo de constante debate é a afirmacao habermasiana segundo a qual: “as intuicdes morais do quotidiano
nédo precisam do esclarecimento dos fildsofos” (HABERMAS, 2002a, p. 121). O autor pretende aqui evitar, por
um lado, a constante negacao filoséfica da importancia das intuicdes morais que orientam a praxis moral,
real e efetiva como se a moral fosse um constructo do filésofo solipsista. Pretende, por outro lado, conferir
a filosofia moral uma empreitada mais terapéutica, tal como encontrada em Wittgenstein, na medida em
que se trata de repensar criticamente a propria heranca das éticas filosoficas como ideologias difundidas
pelo sistema educacional: “E a ética filoséfica tem, em todo caso, uma funcao esclarecedora em face das
confusdes que ela prépria provocou na consciéncia das pessoas cultas — logo, apenas na medida em que o
cepticismo axioldgico e o positivismo juridico se instalaram como ideologias profissionais e penetraram na
consciéncia quotidiana através do sistema educacional” (HABERMAS, 2002a, p. 121).

Conhecimento & Diversidade, Niterdi, v. 10, n. 21, p. 51-69,
maio/ago. 2018




decorrentes do cumprimento geral dessa mesma norma,
podem ser aceitos sem coacdo por todos os atingidos em
conjunto (HABERMAS, 2002a, p. 56).

Por esse principio, é necessario engajamento dos envolvidos e a assuncao
reciproca e generalizada de perspectivas alheias, o que exige ndo apenas
empatia, mas também uma intervencao interpretativa na autocompreensao
e na compreensao de mundo dos participantes, que precisam compreender e
levar em conta as dinamicas dos participantes (visdo de mundo, perspectivas,
linguagem). A colocacao seguinte clarifica a inter-relacdo entre “D"” e “U":

“D" serve para nos tornar conscientes de que “U” exprime
tdo-somente o conteddo normativo de um processo de
formacao da vontade e, por isso, deve ser cuidadosamente
distinguido dos conteldos da argumentacdo. Todos os
conteldos, mesmo 0s concernentes a normas de agdo
nao importam quao fundamentais estas sejam, tém que
ser colocados na dependéncia dos Discursos reais [...]. O
principio da ética do Discurso proibe que, em nome de
uma autoridade filoséfica, se privilegiem e se fixem de uma
vez por todas numa teoria moral determinados conteudos
normativos (por exemplo determinados conteudos de
justica distributiva) (HABERMAS, 1989, p. 149).

A praxis de justificacdo argumentativa a partir de conselhos (reunides
deliberativas) é encontrada em todas as culturas e sociedades, seja de forma
institucionalizada, seja informal. Diante desse fato, Habermas pondera que,
em razao da disseminacdo universal desse tipo de resolucao de problemas
pela pratica argumentativa e pela falta de alternativas a ela, “fica dificil
contestar a neutralidade do principio discursivo” (HABERMAS, 2002a, p. 57),
principalmente pela ‘abducao’ do principio de universalizacdo.

O principio “U” deixa entrever que pode haver um “pré-entendimento
etnocéntrico” e, com ele, uma determinada concepcdo do que é bom, nao
partilhado por outras culturas (HABERMAS, 2002a, p. 57), como conceitos
substantivos e valorativos arraigados no inconsciente coletivo. Assim,
valores eurocéntricos recairiam sobre uma compreensao de moralidade
operacionalizada pelo principio universalizante “U"”, o que acarretaria a perda
de forca dos argumentos e uma suspeita sobre as condugoes dos conselhos.
Por isso, a teoria que se estende aos dominios do conteldo valorativo passa
a valer somente como uma contribuicdo para a ética do discurso pratico,
mas ndo como forma de fundamentacao filoséfica do ponto de vista moral
(HABERMAS, 1989, p. 149).

¢) O outro passo para se chegar a uma fundamentacdo sob o ponto
de vista moral diz respeito a busca por normas capazes de alcancar uma
concordancia geral, os direitos humanos, por exemplo, e que ndo sejam
contraintuitivas.

Nesse contexto, Habermas admite que, intuitivamente, é facil vislumbrar
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essa possivel contaminacao do discurso pelo ethos da sociedade europeia,
mas se da por satisfeito com o

[...] indicio fenomenolégico de que a argumentagdo se da
com a intencdo de um convencimento reciproco quanto
a legitimidade das reivindicacdes de validacdo que os
proponentes apresentam em favor de sua assercoes e que
eles estao dispostos a defender diante de seus oponentes
(HABERMAS, 2002a, p. 58).

Com a pratica argumentativa, instaura-se uma dindmica cooperativa
na busca por argumentos melhores na qual a orientacdo para um acordo
mutuo vincula, a principio, os participantes. Passa a existir uma concorréncia
colaborativa para convencer os envolvidos sobre os argumentos apresentados
e essa ‘concorréncia’, que deve ser solidaria, pode levar a resultados
racionalmente aceitdveis na medida em que se fundamenta na forca de
convencimento dos proprios argumentos.

Desse modo, a aceitabilidade racional de uma assercdo apoia-se sobre
razbesligadas a determinadas qualidades do préprio processo argumentativo,
a saber: (a) aqueles que podem oferecer contribuicbes relevantes devem
participar do debate; (b) todos devem ter a mesma chance de participacdo
com equilibrio; (c) os participantes devem refletir antes de fazer suas
colocacoes; (d) a comunicacdo nao deve sofrer coacoes internas ou externas,
e a escolha das op¢oes deve ser conduzida pela forca de convencimento do
melhor argumento (HABERMAS, 2002a; 2003; 1989).

Assim, a atuagao sinérgica de “U"” e “D" deve privilegiar caracteristicas de
juizos morais validos que sirvam de “pontos de referéncia normativos da via
de desenvolvimento da capacidade de juizo moral” (HABERMAS, 1989, p.
149), e deve ser infensa a pressoes externas, forcas ocultas e desequilibrios
de participacdo dos envolvidos.

Entdo, a busca por uma fundamentacdo dos deveres morais passa,
para Habermas, pela teoria do discurso, pela argumentacdo, eis que ndo
subjazem mais justificacbes substanciais metafisicas. Por conseguinte,
os discursos praticos deverdo (i) inserir todos os participantes, por causa
de seu carater publico; (ii) assegurar a igualdade de participacdo de cada
um, em um equilibrio que garanta o exercicio equanime dos direitos de
comunicacao; (iii) garantir a auséncia de engano, para viabilizar a pretensao
de sinceridade, e (iv) de coacdo, para garantir uma aceitacdo nao-coativa.

Essas condigbes significam o acesso irrestrito ao discurso, e nado, ainda, a
universalidade de uma norma vinculativa. Sdo deveres e direitos referentes ao
discurso, a sua forma e conducdo, e nao a relagdes interpessoais externas ao
processo de argumentacao. Elucidativa a colocacdo de Habermas segundo a qual

As regras constitutivas do jogo argumentativo determinam
o intercambio de argumentos e de posicionamentos de
‘'sim/nao’; elas tém o sentido epistémico de possibilitar a
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justificacdo de assercdes, e ndo o sentido pratico imediato
de motivar agdes (HABERMAS, 2002a, p. 59).

O cerne da fundamentagao moral, a luz da ética discursiva, consiste em
que s6 através de uma regra argumentativa seja possivel transferir o teor
normativo desse jogo de linguagem epistémico para a selecdo de normas
acionais, sugeridas em discursos praticos, juntamente com sua reivindicagcao
de validacdo moral (HABERMAS, 2002a, p. 59). Nesse ponto, Habermas
reflete que a obrigatoriedade da moral ndo deve ser resultante da “imposicao
transcendental de pressupostos argumentativos inevitaveis”, mas deve ir
além e se ligar “a objetos peculiares do discurso pratico — a normas nele
introduzidas, e as quais remontam as razbes arregimentadas nas reunides
em conselho” (HABERMAS, 2002a, p. 59).

Assim, a universalizacdo das deliberagbes obtidas por meio da
argumentacdo pode tornar-se plausivel a partir do teor normativo de
pressupostos argumentativos ligados a um conceito de fundamentacdo
de normas além do que o proéprio discurso propicia o exercicio de uma
atividade reflexiva que visa a ndo somente a tolerancia, mas também ao
efetivo reconhecimento mutuo.

A convergéncia de argumentos vindos de diferentes visbes de mundo,
ou o trabalho de argumentacdo racional, leva ao principio dialégico da
universalizacdo “U”, fazendo com que o discurso encontre no préprio principio
“U” uma substancia normativa, que auxilia a justificacdo em sociedades poés-
tradicionais a partir das acoes orientadas por entendimentos mutuos. Mas
os problemas de fundamentacdo ndo terminam ai. Subsiste a questdao da
aplicacdo da norma, pois o ponto de vista moral s6 se valida de forma plena
com o principio da adequacéo, de Klaus Glinther, e apenas em vista de juizos
morais singulares conforme pondera Habermas (2002a, 60-61).

Assim, “questdes morais sobre o convivio correto separam-se de questoes
pragmaticas da escolha racional de um lado, e de questdes éticas do bem-
viver ou da vida ndo-malograda de outro” (HABERMAS, 20023, p. 60). Para
Habermas, fica claro que o principio “U" operacionaliza um principio discursivo
mais abrangente, que tem em vista um questionamento de ordem moral.

Por conseguinte, pela ética do discurso, coaduna-se o pluralismo
cultural com o universalismo moral. Ademais, ela aponta para uma nogao
intersubjetiva de percepcdo moral. O discurso ético apresenta um relato
coerente da argumentacao pratica, que faz justica as ideias deontolodgicas e
consequencialistas, mas também tem perspectivas razodveis para enfrentar
os desafios colocados pela comunidade e pelos defensores da ética do
cuidado (HABERMAS, 2002a).

Pelo discurso, em uma situacao ideal, visdes de mundo concorrentes ndo
se posicionam umas contra as outras, mas, a partir do agir comunicativo
direcionado ao entendimento, devem justificar sua pretensao de validade de
maneira autocritica, a luz da confrontagdo argumentativa com as pretensoes
de validade (HABERMAS, 1989). Os conselhos sao, pois, espacos para o
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exercicio do didlogo direcionado ao entendimento, [6cus nos quais as visdes
de mundo diferenciadas sdao postas em contato e trabalhadas de forma
solidaria para se atingir um substrato normativo consensual universalizavel.

Habermas defende que a ética do discurso reconstréi, por um angulo,
o conteuddo cognitivo da moral, contribuindo, dessa forma, para a
justificacdo da validade das normas morais. O cognitivismo, o universalismo
e o construtivismo formal da ética do discurso coexistem gragas a nitida
separagao entre as regras da validez dos discursos morais e os contetdos
valorativos dos proprios juizos morais.

Uma tal ética que ergue uma pretensao de validade universal exigira dos
participes das discussoes e controversas morais o que foi apontado também
por Lawrence Kohlberg para juizos morais pds-convencionais:

[...] a completa reversibilidade dos pontos de vista a partir
dos quais os participantes apresentam seus argumentos;
a universalidade, no sentido de uma inclusdo de todos os
concernidos; finalmente, a reciprocidade do reconhecimento
igual das pretensdes de cada participante por todos os
demais (HABERMAS, 2002a, p. 149).

A praxis de justificacdo por reflexdo dos principios “D"” e “U" permite
aos envolvidos praticarem, ao mesmo tempo, a autonomia do julgamento
moral em situacdo com o respeito pelas normas procedimentais, imanentes
e universais as controversas morais. Tais normas exigem dos participes dos
debates morais a reversibilidade dos pontos de vista, a universalidade nao
excludente de todos os concernidos e a reciprocidade do reconhecimento
igual das pretensoes de validez moral.

As dimensdes da reversibilidade, universalidade e reciprocidade,
sustentadas por Kohlberg, sdo “uma aproximacdo gradual das estruturas
da avaliagao imparcial e justa de conflitos de acdo moralmente relevantes”
(HABERMAS, 2002a, p. 149). A ética do discurso alia-se ao construtivismo
pedagdgico de Kohlberg

[...] na medida em que compreende a formagao discursiva
da vontade (assim como a argumentacdo em geral) como
uma forma de reflexdo do agir comunicativo e na medida
em que exige, para a passagem do agir para o Discurso, uma
mudanca de atitude da qual a crianca em crescimento e que
se vé inibida na pratica comunicacional quotidiana nao pode
ter um dominio nativo (HABERMAS, 2002a, p. 155).

Sem essas trés dimensdes imanentes a ética do agir comunicativo, é
impossivel a busca reflexiva e construtiva do consenso responsavel por todas
as reivindicacoes de cada um dos participantes em relacdo aos contetdos
valorativos das normas mais justas para a construcao de uma sociedade
mais humana e solidaria. Na pratica do discurso argumentativo, assim
como nos processos de aprendizagem em geral, é preciso que a busca do
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entendimento mutuo em meio as divergéncias morais entre proponentes
e oponentes seja conduzida de tal modo que cada um respeite um outro
como a si mesmo em sua pretensao de reconhecimento moral.

Consideracoes finais

A teoria do discurso parte de intuigdes morais, que sao pressupostas pelos
julgamentos morais. Como Kant, Habermas tematiza e reconstréi o que esta
implicito na moral ordinaria e no julgamento, encontrando o contraste entre
normas morais € meros imperativos usuais. A forca dos deveres faz com que
os destinatarios se sintam obrigados a respeitar seus comandos, mesmo que
esses nao estejam conforme nossos interesses e mesmo que ndo tenham
consequéncias punitivas em caso de descumprimento. Em qualquer caso, o
ponto é que os deveres morais, em contraste com outras normas, carregam
uma forca interna ou um poder motivacional dentro de seu préprio comando
que parece nem depender de ameacas externas, nem de gratificacdes e nem
expressam meros desejos ou paixdes dos envolvidos.

Diante do contexto de inexisténcia de teorias pds-metafisicas que nao
conseguem, a contento, justificar o conteddo universal de uma moral que
a todos abarque, independentemente de suas visbes de mundo, e cuja
universalizacdo nao signifique equalizacdo artificial de suas diferencas,
Habermas sustenta sua ética do discurso, a partir do agir comunicativo, como
teoria procedimental por exceléncia, que tem o potencial de abarcar a todos
os interessados, e cujas premissas permitem que visdes de mundo distantes
possam entrar em contato e, por meio de um agir argumentativo cooperativo
e solidario, construam mandamentos com pretensoées universalizaveis.

Aforcadodiscursonaoreside, pois, em seu contetido, porque ajustificacdo
nao se encontra ai, mas sim no procedimento de participacado e integracdo
intersubjetiva. O modelo procedimental da teoria discursiva coexiste ainda
com o claro pressuposto construtivista em relacdo aos contetidos dos debates
morais. Por conseguinte, utilizando-se de procedimentos comunicativos
direcionados ao consenso, sociedades contemporaneas podem nao sé
conformar seu ordenamento democratico, mas podem também empreender
espacos de didlogo que permitam a efetiva participagao dos diversos grupos
componentes da comunidade, a exemplo de conselhos representativos, por
meio dos quais possam originar normas justas, construidas, levando-se em
conta diferentes visdes de mundo.

Pela formacado argumentativa das opinides morais livremente debatidas,
os individuos ou grupos participantes das praticas discursivas terdo a
oportunidade de realizar uma autorreflexdo sobre o mundo da vida e o
seu ethos. Ao invés de assumirem passivamente a heranca tradicional dos
valores morais inseridos em uma dada comunidade e cultura historicamente
determinada, Habermas propde que os participes dos debates morais
possam modificar suas conviccbes acerca das formas de vida boa e das
concepgoes individuais sobre a vida digna desde que observem os principios
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de universalizacdo acima apresentados. Essa reflexdo é propiciada pelo
processo de integracdo comunicativa orientada pelo melhor argumento.

A abertura, que permite um didlogo sobre as regras que deverdo reger
determinada sociedade ou grupo, deve permitir a revisdo das concepgoes
normativas, tendo em vista a mutabilidade da cultura, das crencas e tradicoes,
bemcomoainsercdodenovasformasdemundoaosgrupos pré-estabelecidos,
através da inclusao e reconhecimento do ‘outro’. Essa alterabilidade permite
uma reflexao ética a partir das lutas por reconhecimento e da mudanca de
concepcdes e pontos de vista. E a adaptabilidade dos ordenamentos e dos
mandamentos morais as exigéncias pluralistas do mundo contemporéaneo.

Desse modo, a teoria do discurso pode ser vista como uma alternativa
tedrica em meio ao crescente ceticismo e relativismo moral para a conexdo
intrinseca que deve haver entre direitos humanos e reflexividade ética das
formas de vida, e entre exercicio dos direitos e compreensao de si, do outro
e da comunidade circundante, em um exercicio de assimilacao de alteridade.

O universalismo moral, portanto, nao é visto por Habermas como
aniquilamento de diferencas, mas como busca construtiva e continua
por uma fundamentacdo reflexiva, capaz de acolher diversas visdes de
mundo, j& que procura incluir e reconhecer os envolvidos na diversidade
do seu ethos. Fundamentacdo que, ao final, reencontra-se com as intuicoes
morais concretas dos participes dos debates morais que exigem respeito
mutuo, traduzido pela reversibilidade de papéis, pela reciprocidade no
agir comunicativo, pelo reconhecimento igual de direitos e obrigagdes e,
sobretudo, pela solidariedade e inclusdo responsavel.
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