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Resumo

O presente artigo tem como objetivo apresentar os reflexos do atual cendrio juridico e legislativo
proporcionado as empresas e ao empreendedorismo nacional, dando énfase as inovagdes advindas de
startups. Com o intuito de demonstrar se o Brasil ainda permanece com uma postura conservadora no que
diz respeito ao empreendedorismo e ao tratamento dado as inovagdes tecnolégicas, buscou-se investigar
as caracteristicas conferidas a uma startup e ao seu ambiente de atuagéo. Ainda, por meio de uma analise
das discussoes judiciais do paradigmatico caso do aplicativo Uber e uma breve comparagdo com o
ambiente empreendedor americano, observa-se como sdo recepcionadas tais inovacoes pelo Brasil e quais
as consequéncias para o cenario empreendedor. Por fim, percebe-se que, ndo obstante o desenvolvimento
ja alcancado, o Estado brasileiro ainda possui grandes obstaculos referentes a regulamentagdo e ao
desenvolvimento juridico, primordialmente no que se refere as inovagdes e aos novos modelos
empresariais. A metodologia utilizada foi qualitativa, conduzida por meio de pesquisa bibliogréafica.
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Abstract

This article aims to present the reflexes of the current legal and legislative scenario provided to
companies and national entrepreneurship, emphasizing innovations from startups. In order to demonstrate
whether Brazil still has a conservative stance with regard to entrepreneurship and the treatment given to
technological innovations, we sought to investigate the characteristics given to a startup and its operating
environment. Still, through an analysis of the judicial discussions of the paradigmatic case of the Uber
application and a brief comparison with the American entrepreneurial environment, we observed how are
received by Brazil such innovations and the consequences for the entrepreneurial scenario. Finally, it is
clear that, despite the development already achieved, the Brazilian State still faces major obstacles
regarding regulation and legal development, primarily with regard to innovations and new business
models. The methodology used was qualitative, conducted through bibliographic research.
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Introducéo

A globalizagdo e a celeridade no fluxo de informacdes fizeram com que a inovagéo
cientifica represente uma das principais categorias a ser desenvolvida por um Estado,
principalmente no que se refere a internet e tecnologia. A titulo de exemplo, pode-se citar a
formacéo de polos tecnoldgicos, presentes nas principais poténcias econdmicas, que abrigam
as maiores empresas e startups mundiais, como o Vale do Silicio — um dos principais centros
de importacdo de tecnologia — localizado nos Estados Unidos, Taiwan e Tel Aviv.

Frente a isso, o Brasil tem ocupado um local de destaque quanto ao
desenvolvimento de inovacdes, principalmente no que se refere a tecnologias voltadas ao
agronegécio. No entanto, mesmo com uma forte economia e grande nimero de jovens em sua
populacédo, o ritmo de crescimento do pais ainda é vagaroso, principalmente quando em
comparag&o com a maioria dos pafses emergentes presentes no G20*.

O objetivo do presente artigo é observar como as inovagdes sdo recepcionadas pelo
ambiente juridico-institucional, dando maior destaque aquelas proporcionadas pelas startups.
Nessa perspectiva, o que se pretende discutir é, primeiramente, como séo legalmente
abarcadas essas empresas pelo Direito brasileiro, visto que elas ainda ndo possuem previsao
legal.

Ainda, tratar-se-4 sobre o ambiente juridico proporcionado, indagando-se se ele
seria benéfico a inser¢do das inovagdes trazidas pelas empresas no mercado consumidor, ou
um meio de prejudicar o desenvolvimento tecnoldgico, tornando-se mais um desafio a ser
enfrentado.

Apos, por meio de uma breve anélise ao caso da Uber e a regulamentagdo dos
aplicativos de transporte, serdo ponderados como sdo recebidas as inovagBes disruptivas
desenvolvidas, pelo Poder Judiciario. Com isso, sera possivel entender quais os reflexos dos
atuais entendimentos ao empreendedorismo brasileiro e, consequentemente, as inovacgdes
proporcionadas.

Na metodologia utilizada, o desenvolvimento deste trabalho teve uma abordagem
qualitativa, conduzida por meio de pesquisa bibliografica; com método de abordagem
hipotético-dedutivo, e de procedimento comparativo, na medida em que se buscou um
paralelo com o ambiente empreendedor americano.

1. O direito a inovacdo e desenvolvimento tecnologico

O conceito de inovacéo é trazido por diversas maneiras pelo ordenamento juridico
brasileiro, sendo possivel, por isso, uma certa delimitacdo dos diversos sentidos que pode
possuir o referido termo.

De acordo com o art. 2°, inc. IV da Lei 13.243/2016, inovacéo seria:

4 “Foi concebido inicialmente como um férum de didlogo informal entre ministros de finangas e presidentes de bancos
centrais de economias desenvolvidas e emergentes, com o objetivo de enfrentar os desafios relacionados a instabilidade
do sistema financeiro internacional. Quando eclodiu a crise financeira global de 2008, os paises do G20 decidiram elevar
o nivel de participagdo das autoridades para Chefes de Estado e Governo. Desde entdo, a agenda do G20 tem se
expandido para além da esfera econdmico-financeira e incluem atualmente temas como desenvolvimento sustentavel,
combate a corrupgdo, economia digital, energia, infraestrutura, mudanga do clima, emprego, satde e educagdo.”
(ITAMARATY, 2020)
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Introducéo de novidade ou aperfeicoamento no ambiente produtivo e
social que resulte em novos produtos, Servicos ou processos ou que
compreenda a agregacédo de novas funcionalidades ou caracteristicas a
produto, servico ou processo ja existente que possa resultar em
melhorias e em efetivo ganho de qualidade ou desempenho (Redacéo
pela lei 13.243/2016). (BRASIL, 2016)

Ainda, para a Cooperacéo e Desenvolvimento Econémico (OCDE): “Uma inovagao
é a implementacdo de um produto (bem ou servigo) novo ou significativamente melhorado, ou
um processo, ou um novo método de marketing, ou um novo método organizacional nas
préticas de negdcios, na organizacdo do local de trabalho ou nas relagfes externas” (OCDE,
20086, p. 55).

Nesse sentido, ela ndo se limita tdo somente a criagdo de novos produtos, abarcando
também a reinvencdo daqueles ja existentes ou a criagdo de novos tipos de processo de
producéo. Além disso, “o requisito minimo para se definir uma inovagéo ¢ que o produto, o
processo, o método de marketing ou organizacional sejam novos (ou significativamente
melhorados) para a empresa.”. (OCDE, 2006, p. 56)

Como exemplo, no cotidiano, é possivel observar as atualizagdes de uma linha de
produtos: a cada ano, um mesmo modelo inicial, desenvolvido por uma mesma empresa, é
adaptado as novas tecnologias desenvolvidas até aquele momento, adquirindo novas
caracteristicas. Desse modo, ndo se refere tdo somente a criagdo de um novo produto, mas sim
a adaptacdo ou otimizacdo de algum j& desenvolvido, garantindo-lhe o desenvolvedor um
incremento para um melhor desempenho.

Ainda, faz-se necessario também identificar e diferenciar 0 modelo de inovagdo
chamada de “inovagdo disruptiva”, que seria, de acordo com o conceito trazido pela doutrina,
uma inovacdo que é capaz de enfraquecer ou, eventualmente, de substituir industrias,
empresas ou produtos estabelecidos no mercado. (BAPTISTA; KELLER, 2016, p.130 apud
CORTEZ, 2014).

O presente trabalho busca tratar, principalmente, no que se refere a essa tipificagdo
de inovagdo, pois, ao modificar o mercado ja consolidado, surge uma totalidade de problemas
em relacdo a regulamentacdo, conforme veremos mais a frente.

Isto posto, a Constituicdo Federal de 1988 traz, em seu art. 218, capitulo 1V,
garantias de incentivo e promogcao estatais para o desenvolvimento da inovacéo tecnoldgica:

Art. 218. O Estado promoverd e incentivard o desenvolvimento
cientifico, a pesquisa, a capacitacdo cientifica e tecnoldgica e a
inovacéo.

§ 1° A pesquisa cientifica bésica e tecnoldgica recebera tratamento
prioritario do Estado, tendo em vista 0 bem publico e o progresso da
ciéncia, tecnologia e inovacdo. (BRASIL, 1988)

O legislador, ao positivar o direito & inovacédo cientifica e tecnoldgica no texto
constitucional, aferiu ao Estado ndo somente o dever de incentivar o desenvolvimento
cientifico, mas também de prioriza-lo frente as demais responsabilidades, uma vez tratar-se de
parte do “bem publico” e assunto de evidente importancia para a sociedade geral.
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Igualmente, cuida-se de uma seguranca ao Estado Brasileiro, incumbindo aos seus
governantes que a busca pela autonomia tecnoldgica sempre sera uma meta necessaria. Nesse
sentido, tendo em vista que a criacdo tecnoldgica ocorre, além da pesquisa cientifica, por meio
das capacitacOes e incentivos ao empreendedorismo, é crucial que o empreendedor consiga
um ambiente minimo para que seja possivel o seu avanco.

No tocante do direito & inovagédo, ndo se trata de um direito preservado apenas ao
empreendedor, mas sim de uma garantia ao Estado Brasileiro, de que os administradores
sempre deverdo incentivar as pesquisas e o desenvolvimento tecnolégico.

Em contrapartida, cabe da mesma maneira ao empresario um retorno social da
inovagdo, devendo ela possuir alguma utilidade para a sociedade em geral ou para o sistema
produtivo; a posigao doutrinaria é que:

“Ao inovar ndo se pode perder o foco do viés da fungdo social da
inovagdo”. Isto é, que a protecéo juridica a inovagdo somente justifica-
se pelos beneficios que um produto, processo ou servico, fruto do
processo inovativo, possa contribuir para a solugdo de problemas
praticos das pessoas, e assim auxiliam no ganho de liberdades
substantivas por meio dela. (MONTE-SILVA; DANTAS, 2013, p. 4)

Tal entendimento esta expresso pelo texto constitucional, no §2° do artigo 218: «§ 2°
A pesquisa tecnoldgica voltar-se-a preponderantemente para a solu¢do dos problemas
brasileiros e para o desenvolvimento do sistema produtivo nacional e regional.” (BRASIL,
1988)

Em suma, os projetos inovadores sdo protegidos constitucionalmente, pois
representam um interesse social, no entanto, possuem como condicionantes 0s requisitos pré-
dispostos constitucionalmente. Afinal, é possivel registrar, portanto, uma relacdo de deveres
mutuos entre o Estado e o empreendedor, ambas validas de prote¢éo e respaldo legal.

2. Incentivos ao empreendedorismo brasileiro

De proémio, insta destacar que o termo “empreendedorismo” surgiu para a lingua
portuguesa derivada da sua forma verbal latina imprehendo ou impraehendo, que seria tentar
executar determinada tarefa, e o substantivo “empreendedor” apenas em 1563, em uma
composicao luso-portuguesa. (DAMIAQ; SANTOS; OLIVEIRA, 2014, p. 194 apud GOMES,
2008, p. 3)

Ademais, para 0 entendimento Baggio e Baggio (2014, p. 26-27), o
empreendedorismo e o “ser empreendedor” significa possuir o impulso de materializar coisas
novas e de concretizar ideias, representando, portanto, a capacidade de inovar antigos
conceitos. Para eles, todo o individuo dotado de um potencial empreendedor possui algumas
caracteristicas em comum, como: “iniciativa para criar um novo negocio e paixdo pelo que
faz; utiliza os recursos disponiveis de forma criativa transformando o ambiente social e
econdmico onde vive; aceita assumir os riscos e a possibilidade de fracassar.” (BAGGIO;
BAGGIO, 2014, p. 26-27)

Nesse sentido, é evidente que o desenvolvimento tecnolégico téo pretendido pelo
Estado Brasileiro advém como uma consequéncia da acdo de empreendedores, 0s quais
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buscam solucionar determinada problematica social ou até mesmo renovar um sistema de
producdo preexistente.

Assim, nota-se que diversas medidas sdo tomadas visando ampliar e garantir o
desenvolvimento tecnoldgico dos referidos empreendedores, como a Lei n® 10.973, de 2 de
dezembro de 2004.

A também chamada Lei da Inovagdo Tecnoldgica caracteriza o marco legal da
inovagdo no Brasil, pois visa fomentar o desenvolvimento tecnolégico no pais, por meio do
fomento as ideias inovadoras de individuos ou empresas e na sua consequente pratica. Com o
mesmo Viés, foi sancionada, no ano de 2016, pela presidente em exercicio ao tempo Dilma
Roussef, a Lei 13.243/2016°, a qual foi recentemente regulamentada pelo Decreto 9.283/2018.

Posto isto, a principal meta da legislacdo supracitada é promover parcerias entre as
instituicdes académicas e o setor privado, sendo a primeira do pais a tencionar tal realizacéo.
Para tanto, ela criou um ambiente propicio para as parcerias, incentivando a participagdo das
InstituicBes de Ciéncia e Tecnologia (ICT’s) e estimulando as inovagbes empresariais
(MONTE-SILVA; DANTAS, 2013, p. 226).

Ademais, como um dos mecanismos de auferir parcerias, foram desenvolvidas as
incubadoras, localizadas nos ICT’s, estruturas fundamentais ao desenvolvimento das startups.

Assim, em concordancia com o disposto em seu art. 1°, trata-se de medidas de
incentivo, com o intento também de concretizar os direitos j& constitucionalmente garantidos:

Esta Lei estabelece medidas de incentivo a inovagdo e a pesquisa
cientifica e tecnolégica no ambiente produtivo, com vistas a
capacitacdo tecnoldgica, ao alcance da autonomia tecnolégica e ao
desenvolvimento do sistema produtivo nacional e regional do Pais,
nos termos dos arts. 23, 24, 167, 200, 213, 218, 219 e 219-A da
Constituicdo Federal. (Redagdo pela Lei no 13.243, de 2016)
(BRASIL, 2016).

Desse modo, o governo brasileiro a cada ano busca meios para concretizar 0s seus
deveres, como a Empresa Brasileira de Pesquisa e Inovagdo Industrial (EMBRAPII) e o
Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (FNDCT).

Sinteticamente, a EMBRAPII é uma organiza¢do financiada, em regime de
igualdade, pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunica¢des (MCTIC) e o
Ministério da Educagdo (MEC), visando o desenvolvimento da indUstria brasileira através do
fortalecimento de sua colaboragdo com institutos de pesquisas e universidades. (EMBRAPII,
2020, p. 2). J& o FNDCT, instituido pelo Decreto-Lei 719, é o principal financiador dos
projetos de inovagdo, e seus recursos advém da arrecadacéo de uma parcela dos impostos, em
cada fundo setorial.

Por fim, criado em 1942, pelo Decreto Lei 4.048, o Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial (SENAI)®, representa um dos principais meios de fomento &
industrializacdo, voltando-se também ao empreendedorismo, sendo reconhecido

5 Com a referida legislagdo, foi possibilitada uma atualizagio e aprimoramento da lei anteriormente sancionada,
possibilitando, desse modo, uma maior flexibilidade na relagdo empresa privada — universidade. Assim, a lei sancionada
ficou conhecida como o “Novo Marco Legal da Tecnologia™.

0 SENAI é uma empresa privada de interesse publico, sem fins lucrativos.
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internacionalmente pela ONU como “uma das principais instituicdes educacionais do
Hemisfério Sul.” (FIERGS, 2016)

3. As startups no Brasil: 0 novo empreendedorismo brasileiro

As startups representam a nova face do empreendedorismo no século XXI e
recebem cada vez mais destaque no mercado tecnolégico mundial. Assim sendo, elas
representam uma empresa ainda em seu estado embrionario, ou seja, “um novo tipo de
empresa, uma espécie alternativa de modelo de negécio ou, ainda, uma empresa em estagio
inicial, em processo de amadurecimento”. (SANTOS, 2016).

Nesse cenario, pode-se afirmar que as startups foram também uma maneira de
adaptar o antigo modelo empresarial a modernidade, uma vez que traz consigo o conceito de
fluidez e completa inovagdo. Ademais, cabe ressaltar que as startups possuem respaldo
constitucional pelo art. 218, § 4:

8§ 4° A lei apoiard e estimulara as empresas que invistam em pesquisa,
criagdo de tecnologia adequada ao Pais, formagéo e aperfeicoamento
de seus recursos humanos e que pratiqguem sistemas de remuneragéo
que assegurem ao empregado, desvinculada do salério, participacdo
nos ganhos econdmicos resultantes da produtividade de seu trabalho.
(BRASIL, 1988)

Entretanto, as diferenciacOes entre este novo conceito de empresa e 0s demais ndo
devem ser tomadas de uma maneira simplista, limitando suas disparidades apenas ao seu
tempo de criagdo, haja vista que elas alcancam desde seu modo de surgimento até a maneira
com que arrecadam capitais.

Logo, uma das definigdes mais utilizadas ¢ a de Steve Blank’, que define as startups
COMoO “uma organizagdo temporaria projetada para buscar um modelo de negdcios repetivel e
escalavel”® (BLANK, 2006, p.23— tradugéo nossa)

Em consonancia estd o conceito trazido pela Associacdo Brasileira de Startups
(ABSTARTUPS):

E um momento na vida de uma empresa, onde uma equipe
multidisciplinar busca desenvolver um produto/servigo inovador, de
base tecnoldgica, que tenha um modelo de negécio facilmente
replicado e possivel de escalar sem aumento proporcional dos seus
custos. (ABSTARTUPS, 2017).

No que diz respeito a sua origem, elas iniciam-se de maneira autbnoma, isto é, com
0 investimento originando-se apenas do capital proprio de seus sdcios ou, como ocorre na
maioria dos casos, de pessoas fisicas — denominados “investidores anjos” — que seriam
individuos:

7 Especialista em empreendedorismo
8 A startup is an organization formed to search for a repeatable and scalable business model.”(texto original)
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Que efetuam investimento em startups e, geralmente, séo profissionais
experientes, por exemplo, executivos ou profissionais liberais, que néo
assumem posicdo na administracdo do empreendimento, embora
agreguem valor ao empreendimento através do fornecimento de
mentoria, consultoria e exposicdo do negécio a rede pessoal de
relacionamentos do investidor, além dos recursos financeiros, o que é
denominado de smart Money (SOUZA, 2018, p. 47)

Além disso, os investidores anjos, regulamentados pela Lei Complementar n.
155/2016, utilizam seus recursos financeiros no chamado “capital de risco”, uma vez que o
investimento ocorre em uma empresa com um incerto potencial de crescimento no mercado.

Sendo assim, conforme ja mencionado anteriormente, grande parte delas recorrem
as denominadas “incubadoras”, sendo esses nicleos de tecnologia desenvolvidos dentro das
universidades brasileiras, podendo haver parcerias privadas ou ndo, e que possuem como
objetivo auxiliar e estimular tais empreendimento. Logo, tendo como objetivo a entrada das
empresas no mercado, fornecem capacitacdo, consultoria e, até mesmo, espaco fisico.
Também se destaca a existéncia das “aceleradoras” que, apesar de operarem de forma
diferente, possuem a mesma linha de atuagéo que as incubadoras.

Cumpre ressaltar que, devido a sua conexdo com ambientes universitarios, seu
envolvimento estreito com as tecnologias e menor burocracia de criagéo estimula o jovem ao
empreendedorismo, caracteristica relevante em um pais com a composi¢éo populacional como
0 Brasil.

Assim, ainda que possuam um conceito indefinido, ndo restam ddvidas que as
startups séo a representacdo do que ha de desenvolvimento tecnoldgico no Brasil, sendo a
face do empreendedorismo brasileiro.

4. O empreendedorismo brasileiro e ambiente juridico-
institucional

O ecossistema tecnoldgico brasileiro vem se destacando cada vez mais quanto ao
desenvolvimento de startups, tornando-se, no ano passado, o 3° maior criador de unicornios —
startups avaliadas em mais de US$ 1 bilh&o de ddlares — do mundo. (FONSECA, 2020)

O incentivo a esse tipo de ambiente esta previsto pelo art. 219, paréagrafo Unico, da
Constitui¢do Federal:

Art. 219 [...] Paragrafo Unico. O Estado estimulara a formagéo e o
fortalecimento da inovacdo nas empresas, bem como nos demais
entes, publicos ou privados, a constituicdo e a manutengdo de parques
e polos tecnolégicos e de demais ambientes promotores da inovagao, a
atuacdo dos inventores independentes e a criagdo, absor¢do, difusdo e
transferéncia de tecnologia. (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, pode-se citar como exemplo o San Pedro Valley: localizado em Belo
Horizonte, € um dos ecossistemas mais consolidados do pais. Conforme informado em sua
plataforma digital, a area abriga mais de 200 empresas dos mais diversos ramos, além de
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dispor de espacos para co-working, aceleradoras, investidores e interessados. (SAN PEDRO
VALLEY, 2020).

Todavia, dentro do ecossistema brasileiro, as startups enfrentam um grande
problema no que se refere a sua representacdo no universo juridico, uma vez que ndo sdo
qualificadas por nenhum instituto existente no Direito Brasileiro. Por consequéncia, sdo
aplicadas a elas conceituaces semelhantes, mas que ndo qualificam nem consideram suas
excentricidades.

Nesse contexto, surgem os institutos atipicos ou hibridos, que seria a importagéo e
incorporacédo de conceitos trazidos pelo Direito Comparado a termos ja existentes no Direito
Empresarial brasileiro, principalmente no que se refere ao Direito Estadunidense. Por
conseguinte, as startups sdo comumente enquadradas de maneira andloga como Micro,
Pequena Empresa ou Sociedade Andnima (S/A), enquanto seus contratos e sOcios
fundamentam-se em institutos hibridos.

Logo, a partir da omissdo do Estado em normatizar as startups, é observavel um
possivel desinteresse quanto ao assunto e sua importancia. Em decorréncia disso, ndo existe
uma minima uniformizagdo legal, gerando aos empreendedores e seus investidores uma grave
inseguranga juridica.

Assim afirma Souza (2018, p. 70):

Percebe-se um distanciamento entre a atividade estatal, tanto do
Congresso Nacional quanto do Judiciério, no que diz respeito a criar
normas juridicas, seja pela via legal ou através da jurisprudéncia e dos
precedentes judiciais, que regulem expressamente o funcionamento
das startups.

De fato, é visivel o atraso da legislacdo brasileira, que, ao omitir-se em propiciar as
startups uma institucionalizacdo juridica, permanece presa aos modelos tradicionais de
empresas e investimentos, propositalmente ou ndo. Portanto, sendo as startups a face do novo
empreendedorismo mundial, a atual lacuna juridica representa um evidente entrave ao
desenvolvimento tecnoldgico no pais.

5. O caso dos aplicativos de transporte

A corrente situacdo ocasiona um encadeamento de consequéncias que afeta
profundamente o insurgente ambiente empreendedor brasileiro, haja vista que os produtos
lancados por essas empresas também enfrentam a falta de regulamentacgdo do Estado.

A atual conjuntura demonstra que a maneira com que o Estado vem lidando com a
situagdo das novas tecnologias faz com que ocorra a denominada “paralysis by analysis”, que
consiste, conforme trazido por Baptista e Keller (2016 apud Cortez, 2014, p. 146):

Que é a possibilidade de a espera pelo momento adequado de intervir
acarretar inércia regulatéria e consequente omissdo. Postergar a
intervengdo regulatéria, ainda que por um prazo determinado, é
postergar também seus efeitos benéficos e arriscar a perpetuagdo de
situacbes de injustica ou a producdo de resultados indesejados ou
menos eficientes.
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Desse modo, o respectivo fendmeno pode ser observado no Brasil, principalmente
no que se refere as inovagBes disruptivas, pois elas, ao proporcionarem uma relevante
mudanca no mercado ou meio social vigente, necessitam da regulamentagdo inexistente.
Portanto, ao escolher esperar um estudo demasiadamente detalhado e preciso, o Estado
frequentemente peca pelo excesso de precaucéo e, consequentemente, mostra-se omisso frente
tais questdes.

Previamente, conclui-se que a inércia do Estado ao regularizar as startups nédo
apenas prejudica o incentivo ao desenvolvimento de novas empresas, como também impede
que a sociedade usufrua, de maneira segura e eficiente, de produtos ou servigos por elas
lancados.

A titulo de exemplo, podemos citar o emblematico debate quanto a utilizacdo dos
aplicativos de transporte, desenvolvidos por startups multimiliondrias, como a Uber
Tecnologies — pioneira no ramo.

Em sintese, ao iniciar seus servigos no Brasil, no ano de 2014, oferecendo um
servico de transporte particular nunca antes ofertado, a Uber enfrentou uma grande batalha
legal. Em virtude de a sua inovagdo ser considerada disruptiva, haja vista que revolucionou
diversos pardmetros legais e sociais, a utilizagdo do aplicativo ficou dependente da
regulamentagdo e definicdo legal sobre o servigo de transporte individual prestado pela
empresa.

De frente com o novo, diversas decisdes judiciais proibitivas foram proferidas,
como acontecido em S&o Paulo, determinando a suspensdo do servigo. Logo mais, diante da
auséncia de regulacdo, alguns legisladores municipais também tomaram para si a competéncia
e decidiram pela proibicdo do servigo. (WISNIEWSKI; ESPOSITO, 2016, p. 69-70)

Em decorréncia disso, ap6s diversos julgados discrepantes, no sentido do
impedimento ou ndo dos aplicativos de transporte, e uma forte opinido publica a favor da
continuidade, foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em repercussdo geral, que a
proibigdo seria inconstitucional, pois prejudicaria, em especial, a livre iniciativa e
concorréncia. Ademais, foi entendido que ndo h& norma constitucional que determine a
exclusividade do modelo de taxi como transporte individual de passageiros, admitindo-se,
portanto, uma nova modalidade submetida a um menor rigor regulatério, de maneira
complementar. Desse modo, conforme Acdrdédo proferido no julgamento do RE 1054110 foi
determinado que a competéncia regulatéria dos Estados e Municipios ndo poderia transpor os
parametros fixados pelo legislador federal:

Ementa: Direito constitucional. Recurso Extraordinario. Repercussao
Geral. Transporte individual remunerado de passageiros por
aplicativo. Livre iniciativa e livre concorréncia. 1. Recurso
Extraordinario com repercussao geral interposto contra acérdao que
declarou a inconstitucionalidade de lei municipal que proibiu o
transporte individual remunerado de passageiros por motoristas
cadastrados em aplicativos como Uber, Cabify e 99.

[-]

Trata-se, afinal, de uma opcéo que: (i) privilegia a livre iniciativa e a
livre concorréncia; (ii) incentiva a inovagdo; (iii) tem impacto
positivo sobre a mobilidade urbana e o meio ambiente; (iv)
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protege o consumidor; e (v) é apta a corrigir as ineficiéncias de
um setor submetido historicamente a um monopoélio “de fato”. 5.
A Unido Federal, no exercicio de competéncia legislativa privativa
para dispor sobre trénsito e transporte (CF/1988, art. 22, XI),
estabeleceu diretrizes regulatorias para o transporte privado individual
por aplicativo, cujas normas ndo incluem o controle de entrada e de
preco. Em razdo disso, a regulamentacdo e a fiscalizagdo atribuidas
aos municipios e ao Distrito Federal ndo podem contrariar o padréo
regulatério estabelecido pelo legislador federal. 6. Recurso
extraordinario desprovido, com a fixacdo das seguintes teses de
julgamento: “1. A proibicdo ou restricio da atividade de
transporte privado individual por motorista cadastrado em
aplicativo é inconstitucional, por violagdo aos principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia; e 2. No exercicio de sua
competéncia para regulamentagdo e fiscalizagdo do transporte
privado individual de passageiros, os Municipios e o Distrito
Federal ndo podem contrariar os parametros fixados pelo
legislador federal (STF. RE 1054110/SP. Relator(a): Min. Roberto
Barroso. Tribunal Pleno. Julgado em 09 de maio de 2019 — grifo
Nosso)

Destarte, a lacuna legal existente foi enfrentada com medidas proibitivas, as quais
ndo equivalem as garantias estatais de mercado, indo em discordancia ao art. 219 da
Constituicdo. Nesse sentido, também afirma Rodas (2015):

No que tange as reagdes contra o aplicativo Uber, em alguns paises,
assim como no Brasil, nota-se o cometimento de atos de forga,
tipificados como crime, por parte de oponentes organizados! Acdes
dessa natureza, cada vez mais frequentes em nosso pais, ndo podem
ser toleradas em uma sociedade moderna, que se pauta pelo Estado de
Direito. Legislagdo proibitiva que, aqui, venha a ser conseguida por
grupos de interesse especifico — donos de alvaras de tdxi — durara
como a vitdria de Pirro. Assim, estdo errados e perdendo tempo, os
varios municipios brasileiros (incluindo alguns em que ainda ndo ha
utilizacéo do aplicativo da Uber), que vem apostando na aprovagao de
leis eliminatorias. Tal em razdo de ser a utilizagdo da plataforma da
Uber fendmeno mundial, que estd sendo utilizada, discutida e
regulamentada nos quatro cantos do globo. A real solugdo implica na
adequacdo dos interesses dos taxistas, dos prestadores de servico da
Uber e dos usuarios desses servigos.

O Poder Judicidrio administrou a situagdo, inicialmente, de maneira
exacerbadamente restritiva, tratando erroneamente a falta de regulamentacdo como
ilegalidade.

Ademais, uma das grandes problematicas dessa maneira de acdo é o regulador, na
tentativa de defender os modelos vigentes e os arranjos ja consolidados, acabar atuando como
“inibidor das inovagdes”, sendo mantido o status quo do mercado por meio da regulagéo.
(BAPTISTA; KELLER, 2016, p. 151)
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6. Uma breve disposicdo sobre o ecossistema americano e
brasileiro

Sob outra perspectiva, € evidente que a problematica do enfrentamento aos novos
servicos oferecidos pelas startups e as inovagdes, em sentido amplo, ndo é exclusivamente
brasileira. De igual natureza foi o caso ocorrido no estado de Nova York (EUA), no qual a
empresa Airbnb, startup multimilionaria americana, que oferece um aplicativo digital de
intermédio da relagdo para o aluguel de iméveis particulares®, foi proibida de atuar no estado,
sob pena de implicagdes legais ao proprietario.

Todavia, foram dispares os impactos causados por semelhantes decisbes. A
principio, cabe ressaltar que o mercado americano é consolidado no sentido de incentivos a
inovagdo e ampla concorréncia, conforme pode ser visto pela presenca do Vale do Silicio —
um dos principais polos tecnolégicos do mundo. Portanto, trata-se de um pais com dominio
tecnoldgico e possui grandes ecossistemas consolidados.

Ademais, de acordo com o levantamento de dados Crunchbase, no ano de 2019, os
Estados Unidos desenvolveram 78 unicérnios e garantiu o 1° lugar J& a China, 22 colocada na
pesquisa, atingiu o patamar de 22 startups bilionarias. Assim sendo, embora o Brasil tenha
ficado em 3° lugar dentre os paises que mais desenvolvem unicérnios, a diferenca dentre ele e
os demais participantes do podio é gritante: apenas 5 startups brasileiras tornaram-se
unicdrnios. (FONSECA, 2020)

Em razdo disso, tendo em vista que o ambiente tecnoldgico brasileiro cresce de
maneira morosa, tais decisbes representam o cardter imprevisivel, causando grandes
insegurangas ao sistema empreendedor e tornando insipido o ambiente de desenvolvimento.
Desse modo, dentro da realidade brasileira, & necessario observar o grave impacto gerado por
semelhantes decisfes tomadas pelo Poder Judiciario ao empreendedorismo.

Logo, esse cenario afeta, principalmente, as pequenas empresas que, ainda em
periodo desenvolvimento, além de terem que enfrentar a auséncia de legislagdo propria ou
jurisprudéncia consolidada, ndo possuem um apoio juridico suficiente para a andlise das
diretrizes de seus servigos ou produtos.

7. Consideracdes finais

A autonomia cientifica € uma importante meta a ser conquistada pelos paises em
desenvolvimento. Assim, cada vez mais sao realizados investimentos e incentivos estatais a
centros tecnoldgicos e empresas com propostas de inovagdo, principalmente as voltadas a
areas de tecnologia e ciéncia. Logo, por se tratar de matéria de interesse publico, transfere-se
ao Estado o dever de estimular e garantir o ambiente inovador, por meio de medidas publicas.

Nessa conjuntura, observa-se que a Constituicdo Brasileira garante ao
desenvolvimento tecnolégico um notavel respaldo legal, incluindo em seu texto o Capitulo

9 O aplicativo atua como intermediador das relagdes locador-locatério, ficando a critério do proprietario o valor de
aluguel e o periodo minimo ou méaximo para locagéo.
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IV, intitulado de “Da Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo”, que em seus artigos assegura o direito
a inovacdo e ao desenvolvimento tecnoldgico.

Além disso, a Lei 10.973/2004 (Marco Legal da Tecnologia no Brasil), ao regular a
parceria entre instituicdes publicas e privadas, busca proporcionar o desenvolvimento do
ambiente tecnoldgico no pais. Nesse contexto, surgem as startups, representando um novo
perfil de empresas que ganharam um destaque na economia mundial. Adaptadas a fluidez de
informacOes, caracteristica do século XXI, elas trazem consigo o ideal de inovagdo,
principalmente nas areas tecnoldgicas.

Isto posto, questiona-se o motivo que leva o Brasil, apesar dos diversos incentivos
existentes e sua relevancia econémica, ndo representar uma poténcia no que se refere a
tecnologia, principalmente perante os demais paises em desenvolvimento. Além disso, o pais
apresenta um fragil ecossistema de empreendimentos, representando, portanto, um
desestimulo ao desenvolvimento empresarial.

Ainda que potencializado cada vez mais o0s incentivos, o Poder Legislativo
brasileiro ainda peca gravemente no que concerne a legislacdo empresarial. Conforme visto,
ainda ndo existe uma regulamentacdo especifica para as startups, representando esta inercia
em legislar um verdadeiro descaso do governo com suas propostas de incentivo a inovagao.

Em conclusdo, no Brasil, os poderes judiciario e legislativo, demonstram um
verdadeiro descompasso em relagdo as inovagfes tecnoldgicas, uma vez que se sujeitam tdo
somente ao modelo tradicional de empresa e produto, tratando a auséncia de regulamentagéo
como ilegalidade. Frente & inseguranga formada, o empreendedorismo brasileiro sofre um
grave prejuizo, principalmente pela insuficiéncia legislativa e jurisprudencial.
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